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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, 10. kolovoza 2026.

Na broj: P-1947/2022

Tuzitelj: Energy Direct d.o.o., OIB: 11307112896, sa sjediStem u Zagrebu, Lastovska
ulica 38

Tuzenik: E.ON Plin d.o.0., OIB: 14555304503, sa sjediStem u Zagrebu, Capraska ulica
6, zastupan po odvjetnicima u Zuri¢ i Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o.,
Zagreb, Savska cesta 32

PODNESAK TUZENIKA
e-komunikacijom

1. Tuzeniku je dostavljen podnesak tuzitelja od 11. lipnja 2026. kojim se oc€ituje o
potrebnim kompetencijama vjeStaka te predlaze zadatak vjeStaku (dalje: Prijedlog), stoga se
tuzenik ovim putem o ituje na Prijedlog.

a) Tuzitelj je predlozio vjeStacenje po vjestaku drugacije struke nego Sto je odredeno
raspravnim rjeSenjem od 26. svibnja 2026.

2. Tuzenik prvenstveno istiCe da tuzitelj nije decidirano predlozZio niti osobu vjestaka, te
sada predlaze potpuno drugadiju struku vjeStaka nego $to je predlozio na roCidtu 26. svibnja
2026., na kojem je predloZio vjeStaka za investicijsko bankarstvo.

3. Nadalje, tuzitelj uopcée nije objasnio relevantnost drzavnih subvencija i mehanizma
transfernih cijena unutar medunarodnih koncerna za ovaj konkretni predmet, odnosno nije
obrazloZio kakve to veze ima sa tuzbenim zahtjevom u ovom predmetu.

4, Takoder, nije jasno niti iz kojeg razloga je bitno da vjeStak posjeduje specijalnost za
~forenzi¢ko racunovodstvo i naprednu reviziju® (5to god to znadilo) niti zasto bi vjestak trebao
imati specijalnost ,forenzicke analize transfernih cijena i unutar-grupnih transakcija unutar
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Europske unije“ . Radi se o kompetencijama koje nemaju veze s predmetom ovog spora, pa
obzirom na potpuni izostanak bilo kakvog obrazloZenja Prijedloga, za zakljuciti je da se radi o
nerazumnom i odugovlacujuéem dokaznom prijedlogu.

5. Tuzitelj iz samo njemu poznatog razloga naglasSava potrebu za ,osiguranjem potpune
neovisnosti vjeStacenja®“, te postavlja neke proizvoljne zahtjeve nepristranosti vjestaka,
odnosno da vjeStak ne smije:

»U proteklih 5 (pet) godina imati ostvarenu bilo kakvu poslovnu suradnju, pruzene
usluge revizije, poreznog, pravnog ili poslovnog savjetovanja za tuzenika...

Razlozi za eventualno izuzeée vjeStaka propisani su odredbama Zakona o parnichom
postupku, a ne odreduju ih stranke, stoga tuzenik predlaze sudu da ne uvazi izneseni prijedlog
tuzitelj kojim diktira svoje vlastite zahtjeve u pogledu nepristranosti vjeStaka.

6. Ukratko, vec iz prve stranice Prijedloga vidljiva je tendencija tuzitelja da stavlja nejasan,
neprikladan i odugovlacujuci zadatak pred sud, jer postavlja toliko puno zahtjeva da je upitno
koji to to€no vjestak zadovaljava sve njih i uklapa se u tuziteljev preferirani profil vieStaka.

b) Dokumentacija koju tuzitelj predlaze je preopcéenita i neprikladna za konkretno
vjestacenje

7. Tuziteljevi navodi o izvoru podataka koje bi vjeStak trebao koristiti u vjeStacenju su
preopceniti i nedovoljno specificirani. Tuzitelj opéenito nabraja sve moguce isprave koje bi
vjestak trebao pregledati za izradu vjeStacenja. Nije jasno u koju svrhu i zasto bi vjeStak gledao
glavnu knjigu, analitCke kartice kupaca i izdane izlazne raune sa specifikacijama potrosnje,
nije jasno kakve veze ima CRM sustav sa predloZenim vjeStacenjem, a nije jasno niti koji toCno
dio ,raCunalnih baza podataka“ tuzenika bi vjeStak trebao vjestacditi. Radi se o potpuno
nejasnom prijedlogu jer nije jasno kako je relevantan za ovaj spor i dokazivanje tuzbenog
zahtjeva. Nije jasno niti za koje razdoblje se traZze svi navedeni dokumenti. Po zahtjevu za
dostavom dokumentacije uopce nije moguce postupiti jer je preopSiran, previSe uopcen i
nejasan.

8. Tuzitelj uopceno predlaze da se dostavi ,sva ugovorna, poslovna i knjigovodstvena
dokumentacija...“. Radi se o nerazumljivom i nepreciznom prijedlogu po kojem uopce nije
moguce postupiti, jer je preopsiran, preopceniti i nejasan, a upitno je Sto to¢no vjeStak moze

vjestaciti temeljem sve te dokumentacije.

9. Nejasan je prijedlog koje tocno podatke, u koju svrhu, za koje razdoblje bi trebalo
zatraziti od drzavnih tijela i $to bi se njima dokazalo, a da je relevantno za tuzbeni zahtjev u
ovom predmetu? Ovo je potpuno proizvoljan i izmiSljen zahtjev za dostavom dokumentacije.
Nije jasno Sto bi tocno vjestak trebao vjestaciti i kako bi mogao obraditi svu tu silnu koli€inu
dokumentacije koju tuzitelj predlaze.

10. Nejasan je i zahtjev za dostavom kompletne dolazne i odlazne elektronitke
korespondencije s pripadaju¢im privicima od pocetka poslovne suradnje do dana formalne
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deaktivacije predmetnog e-mail pretinca. Nejasno je koji dio tuzbenog zahtjeva se time
dokazuje, a prijedlog je o€igledno preopSiran, te upitno koji bi vjeStak mogao pregledati
kompletnu korespondenciju u trajanju od preko vise od 5 godina i koliko bi mu vremena za to
trebalo.

11. Iz svega navedenog moguce je zakljuciti da su navodi i prijedlozi tuzitelja za dostavom
preopSirne dokumentacije predstavljaju odugoviacujuéi jer po njemu u ovom trenutku nije
moguce postupiti. Stoga tuziteljev Prijedlog treba odbiti kao neprikladan i nejasan.

12. Tuzenik istiCe da ovo nije kazneni postupak u kojem vlada inkvizitorno nacelo,
vec¢ parniéni postupak u kojem je strana koja nesto tvrdi duzna predloziti konkretne
dokaze kojima dokazuje svoje tvrdnje.

c) Prijedlog za vjestacenjem dospjelog, a neisplaéenog potrazivanja — tocka 1.
Prijedloga

13.  Predlozeno vjestacenje na temelju toCke 1. je nepotrebno i neosnovano jer polazi od
pogreSne premise da postoji dospjelo, a neispladeno potrazivanje, dok su zapravo sva
potrazivanja tuZitelja u cijelosti pokrivena i isplaéena.

14. Prvo, sva medusobna potrazivanja stranaka nastala na temelju ugovora sklopljenih
prije formalnog raskida konaéno su uredena Sporazumom o namirenju od 3. kolovoza 2021.
Sporazumom 0 namirenju stranke su, sa svrhom sveobuhvatnog reguliranja svojih odnosa,
utvrdile i namirile sva potrazivanja iz ugovornog odnosa, ¢ime su ista prestala. Sporazum o
namirenju ima pravnu narav nagodbe odnosno sporazumnog uredenja odnosa kojim su
stranke definirale konacne iznose i izvrSile placanja, pa preostala potrazivanja po ranije
sklopljenim ugovorima ne postoje.

15. Drugo, i neovisno o Sporazumu o0 namirenju, svi odnosi stranaka bili su namireni i po
raskidu ugovora, sukladno odredbama samih ugovora. Ne postoji dakle nikakvo ,preostalo®
dospjelo potrazivanje koje bi bilo predmetom vjestacenja.

16. Posljedi¢no, nema Cinjenine osnove za vjestaCenje jer bi vjeStak trebao utvrdivati
nepostojeCe potraZivanje. VjeStaCenje se odreduje radi utvrdivanja Cinjenica za Cije je
razjaSnjenje potrebno stru€no znanje, a ne radi konstruiranja osnove potraZivanja koja pravno
ne postoji jer je prestala namirenjem. Pitanje je li potrazivanje provizije namireno Sporazumom
0 namirenju i preostalim isplatama tuzenika prema tuzitelju, a sukladno ugovornim odredbama
po prestanku ugovora pravno je, a ne struéno pitanje, i o njemu odlucuje sud, a ne vjestak.

17.  Napokon, i sam prijedlog da se vjestali ,korekcije zbog naknadnog povecanja cijena
plina“ dodatno pokazuje neosnovanost prijedloga jer naknadno poveéanje cijena plina ne
moze retroaktivno ozivjeti potrazivanja koja su ve¢ konacno namirena, niti je takav mehanizam
predviden ugovorima.

18.  Slijedom navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti provodenje predlozenog vjeStalenja
iz tocke 1.
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c) Prijedlog za vjestaéenjem visine izmakle koristi zbog navodnog neomoguéavanja
obrade 60 potencijalnih kupaca — to¢ka 2. Prijedloga

19.  Predlozeno vjeStacCenje visine izmakle koristi je pravno neosnovano jer tuzitelj tocku 2.
Prijedloga temelji na tvrdnji da mu tuzenik, ,suprotno ugovornim obvezama", nije omogucéio
.rezervaciju i dostavu podataka" za 60 navodno identificiranih potencijalnih kupaca.

20. Ugovorna obveza na koju se referira tuzitelj ne postoiji.

21. Uvidom u sadrzaj oba Ugovora nedvojbeno proizlazi da niti jedna odredba tih ugovora
ne predvida obvezu tuZenika da tuzitelju ,rezervira" potencijalne kupce, niti da za njega vodi
bilo kakvu evidenciju ,rezerviranih" kupaca, niti da mu dostavlja podatke o takvim kupcima.
Institut ,rezervacije kupca" u ugovorima se uopée ne spominje — ni pod tim ni pod bilo kojim
drugim nazivom, niti kao samostalna obveza, niti kao pretpostavka za nastanak prava tuZitelja
na proviziju.

22.  Tuzenik je u postupku ve¢ ranije objasnio da su “rezervacije” predstavljale operativnhu
praksu ustanovljenu kako bi se sprijecio konflikt izmedu viSe prodajnih kanala, tj. da kupca ne
kontaktiraju istovremeno i tuzitelj i neki drugi prodajni partner E.ON-a. To je potvrdeno izjavama
stranaka.

23.  Buduéi da nije postojala nikakva ugovorna obveza tuZenika na prihvacanje rezervacije,
ne moze postojati niti povreda ugovorne obveze, pa stoga izostaje sama osnova odgovornosti
tuzenika. VjeStaCenje o visini Stete koja proizlazi iz nepostojeée obveze bespredmetno je i
predstavlja izvodenje dokaza o pravno irelevantnoj €injenici.

24.  Pitanje postoji li ugovorna obveza rezervacije kupaca predstavlja pravno pitanje o
kojem sud odlu€uje tumacenjem ugovora, a nikako ne pitanje za koje bi bilo potrebno stru¢no
znanje financijsko-racunovodstvene struke.

25.  Neovisno o gore navedenom, predloZeni zadatak vjeStacenja neprovediv je i iz razloga
Sto u svojoj biti od vjesStaka trazi da utvrdi hipotetsku volju tre¢ih osoba i samog tuzenika za
sklapanje ugovora koji nikada nisu sklopljeni.

26. Cijela konstrukcija tuZitelieva zahtjeva po€iva na lan€anom nizu nedokazanih
pretpostavki:

1. da bi tuzenik uopce htio sklopiti ugovore o opskrbi plinom sa svih 60 navodnih
potencijalnih kupaca, pogotovo u okolnostima iznimnih fluktuacija cijena na trzistu;

2. da bi tuzenik takve ugovore sklopio pod uvjetima i po cijenama koje tuzitelj
pretpostavija;

3. da bi svih 60 (ili Cak i tre¢ina) tih subjekata htjelo sklopiti ugovor s tuzenikom;

4. da bi ti ugovori bili sklopljeni posredovanjem upravo tuzitelja;

5. da bi trajali najmanje 36 mjeseci i uredno se obnavljali.
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27. Ugovor je, prema ¢l. 247. ZO0O-a, sklopljen kada su se stranke suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Volja za sklapanjem ugovora je €injenica unutarnjeg psihi¢kog
karaktera koja se ocituje isklju¢ivo u sklapanju samog ugovora. Ako ugovor nije sklopljen,
ne postoji nikakva stru¢na metoda — financijska, raunovodstvena ili bilo koja druga — kojom
bi se pouzdano i sa sigurno$¢u moglo utvrditi bi li ga odredena osoba sklopila, pod kojim
uvjetima i na koje razdoblje.

28. Vjestak nije ovlasten, a niti struéno osposobljen, utvrdivati volju stranaka — ni
tuzenikovu, a pogotovo ne volju 60 tre¢ih osoba koje u ovom postupku uopée ne sudjeluju i
koje se o tome nikada nisu oCitovale. Takvo ,utvrdenje" ne bi bilo nalaz i miSljenje vjeStaka,
vec¢ spekulacija u formi vjestackog nalaza, koja sudu ne bi mogla posluziti kao dokaz, buduéi
da tuZitelj u Prijedlogu ne predlaZe vjestaenje Cinjenica, vec hipoteza. U toc¢ki 2. Prijedloga
ne postoji ¢injeni¢na podloga na koju bi se stru¢no znanje moglo primijeniti.

29.  TuZitelj pokuSava gore opisani nedostatak premostiti predlaganjem tzv. ,kombiniranog
modela" (stvarna realizacija + statistiCka procjena). Taj model, medutim, ne otklanja temeljni
nedostatak €injenice koju treba vjestaditi.

30. Okolnost je li tuzenik ili nije nakon 2. studenoga 2021. godine (nakon raskida ugovora)
s pojedinim subjektima sklopio ugovore o opskrbi plinom sama po sebi ne dokazuje nista sto
bi bilo relevantno za tuZiteljev zahtjev. Tuzenik je, kao opskrbljiva¢ plinom, ovlasten sklapati
ugovore sa svim zainteresiranim kupcima na trzistu, samostalno ili posredovanjem bilo kojeg
posrednika. Pravo na proviziju tuZitelj bi imao isklju€ivo za ugovore skloplijene njegovim
posredovanjem i za vrijeme trajanja ugovornog odnosa.

31. Zahtijev Tuzitelja da se obracun izvrSi uz primjenu ,stvarno primijenjenih (povecanih)
prodajnih cijena plina" kroz ,cjelokupno vrijeme trajanja tih isporuka" nema uporista ni u
ugovoru ni u zakonu i vodio bi tuziteljevom stjecanju bez osnove.

32.  Prijedlog da vjestak na ,preostale" kupce primijeni pretpostavku uspjednosti ugovaranja
od to€no jedne trecine (33,33 %) najjasnije ilustrira neozbiljnost tuZiteljeva prijedloga. Naime,
tuzitelj ni jednom rijeCju ne obrazlaze zaSto pretpostavlja uspjesnost pregovaranja upravo
jedne trec¢ine. Ne poziva se ni na kakvo istrazivanje, statistiku trzita, vlastitu povijesnu stopu
konverzije, niti na bilo koji drugi provijerljiv izvor. Rije€ je o proizvoljno odabranom broju, koji je
tuzitelj jednostavno postavio kao zadatak vjestaku nadajuci se da ¢e vjestak dati ,legitimitet”
tuziteljevo proizvoljnoj pretpostavci.

33.  Vjestak, medutim, nije ovlasten primjenjivati pretpostavke koje mu diktira stranka. Ako
bi vjeStak jednostavno preuzeo stopu od 1/3, njegov nalaz ne bi bio rezultat stru¢ne analize
nego aritmetiCka operacija nad zadanom pretpostavkom, bez ikakve dokazne vrijednosti.

34. Isto vrijedi i za pretpostavljeno trajanje ugovora od ,to¢no 3 godine (36 mjeseci)", uz
pretpostavku da bi se ti ugovori obnavljali. Ne postoji nikakva zakonska ni ugovorna
presumpcija o trajanju ugovora o opskrbi plinom, niti o njihovoj obnovi; kupci ugovore redovito
otkazuju, mijenjaju opskrbljivaCa i pregovaraju o novim uvjetima. Pretpostavka o automatskoj
trogodiSnjoj viernosti 20 nepoznatih pravnih subjekata nema uporista u ,redovnom tijeku stvari"
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u smislu ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a, vec iskljucivo u tuziteljevoj namjeri da zahtjeva visi iznos od
tuZzenika.

35.  Prema odredbi ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a kao izmakla korist uzima u obzir dobit koja se
mogla osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima.
Standard ,osnovanog ocekivanja" zahtijeva konkretnu i dokazanu podlogu, a ne statisticku
ekstrapolaciju iz izmiSljene stope konverzije. Izmakla korist mora se dokazati; ona se ne
procjenjuje pausalno, a pogotovo ne na temelju parametara koje je odredila sama ostecena
stranka.

36. VjestaCenjem tuzitelj pokuSava prebaciti vlastiti teret dokazivanja na vjeStaka i na
tuZenika. TuZitelj od vjeStaka trazi da tek utvrdi ,to¢an popis od 60 potencijalnih poslovnih
kupaca", i to ,neposrednim uvidom u e-mail korespondenciju stranaka, CRM baze podataka i
interni sustav rezervacije kapaciteta tuzenika", te ,unakrsnom analizom poslovnih knjiga, baze
izlaznih racuna i evidencija sklopljenih ugovora tuzenika".

37.  Drugim rije€ima, tuzitelj ni sam ne zna, niti je u stanju navesti, koji su to kupci na koje
se njegov zahtjev odnosi, pa predlaze da to za njega utvrdi vjeStak — pretrazivanjem
cjelokupne poslovne dokumentacije tuzenika. Ovime se na vjeStaka prenosi zadaca
prikuplijanja dokaza umjesto stranke, Sto je izvan zakonskih ovlasti vjeStaka. VjeStak
primjenjuje stru¢no znanje na cinjenice koje su u spisu utvrdene ili mu ih sud odredi kao
podlogu.

38. Kao $to je ranije vec¢ re€eno, vjeStak nema inkvizitorne ovlasti, a udovoljavanje
ovakvom prijedlogu tuZitelja predstavljalo bi povredu ustavnog naéela razmjernosti iz ¢l. 16.
Ustava, a koje je u parnicnom postupku ozivotvoreno kroz odredbu ¢&l. 233. ZPP-a, i to iz
razloga &to tuzitelj nije naznacio niti odredenu ispravu niti naveo koju to¢nu €injenicu tom
ispravom dokazuje.

39.  Zakljuéno, ovako postavljen zadatak potencijalno narusava poslovnu tajnu tuzenika,
buduci da Prijedlog podrazumijeva neselektivan uvid u poslovne knjige, ugovore i cijelu bazu
kupaca tuzenika, dakle u podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu tuzenika, a dijelom i osobne
podatke trec¢ih osoba. TuZenik se takvom uvidu izri¢ito protivi i predlaZe sudu da odbije dokazni
Prijedog.

d) Prijedlog za vjesStacenjem visine izmakle koristi zbog opstrukcije produljenja
ugovora, jednostranog povecanja cijena i prijevremenih raskida — to¢ka 3. Prijedloga

40. Cijeli zadatak vjeStaku tuzitelj formulira kao utvrdenje Stete nastale zbog navodne
,opstrukcije produljenja ugovora", ,jednostranog povecanja cijena" i ,prijevremenih raskida".
Time tuzitelj u sam zadatak vjeStaku ugraduje kao dokazane upravo one Cinjenice koje su u
ovom postupku sporne i koje tek treba dokazati — postojanje opstrukcije, protupravnost
postupanja tuzenika i uzro¢nu vezu.

41.  Vjestak, medutim, ne utvrduje je li tuzenik postupao protupravno niti je li ,opstruirao”
bilo koga — to je predmet pravne ocjene suda na temelju provedenih dokaza. Zadatak koji od
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vjesStaka trazi da svoj obracun temelji na pretpostavci da je do opstrukcije doslo, prejudicira
ishod spora i traZi od vjeStaka da polazi od Cinjenica koje nisu utvrdene, zbog Cega je ova
to¢ka Prijedloga neprikladna i neosnovana.

42.  Tuzenik istiCe da nije opstruirao tuZitelja. Tuzenik nije bio ugovorno obvezan tuZitelju
osiguravati tzv. ,nulte cijene", niti mu ih dostavljati u bilo kojem roku, niti mu jamgiti produljenje
ugovora s postoje¢im kupcima. TuZitelj tu obvezu — jednako kao i navodnu obvezu
Lrezervacije kupaca" — u ugovorima ne moze identificirati jer ne postoiji.

Tuzitelj nije jednostrano povecéavao cijene, ve¢ se cijene mijenjale sukladno trziSnim
uvjetima nabave plina.

43. Cijene plina prema krajnjim kupcima mijenjale su se sukladno kretanjima na
veleprodajnom trziStu plina na kojem je tuzenik nabavljao plin, i to u skladu s ugovornim
mehanizmom formiranja cijene. Razdoblje na koje se tuZitelj poziva (druga polovica 2021.
godine pa nadalje) razdoblje je energetske krize i iznimnog rasta veleprodajnih cijena plina na
europskim trzistima, 3to je opéepoznata Cinjenica koju nije potrebno dokazivati, i o kojoj
Cinjenici je tuZenik predlozio adekvatne dokaze. To je rezultiralo rastom cijena prema kupcima,
pa Cak i prestankom prodaje plina.

44, Rije¢ je, dakle, o objektivnom trziSnom kretanju izvan kontrole tuZenika, a ne o
protupravnoj radnji. TuZenik nije mogao isporucivati plin po cijenama niZzima od onih po kojima
ga je sam nabavljao. Ako su pojedini kupci uslijed opéeg rasta cijena presli drugim
opskrbljivaCima, to je posljedica trzisnih prilika koje su pogodile cijelo trziste podjednako, a ne
posljedica ikakvog postupanja tuZenika za koje bi on odgovarao tuzitelju.

45.  Slijledom navedenog, ne postoji protupravna radnja kao pretpostavka odgovornosti za
Stetu u odnosu na ,Kategoriju 3%, pa nema ni osnove za vjestaCenje o visini Stete.

Prijevremeni raskidi dio su poslovne politike tuzenika i njegova ugovornoq prava

46. Tuzitel] u Kategoriju 3 svrstava i kupce Cije je ugovore tuzenik ,jednostrano i
prijevremeno raskinuo bez opravdanog pravnog razloga".

47.  Ova je tvrdnja neosnovana. Tuzitel] nije stekao pravo na trajni, nepromjenjivi
portfelj kupaca niti jamstvo da ée ti kupci trajno ostati na opskrbi kod tuzenika. Raskidi
ugovora s pojedinim krajnjim kupcima provedeni su u okviru redovne poslovne politike tuZenika
i sukladno pravima koja tuzeniku pripadaju iz ugovora s tim kupcima (primjerice zbog
neplacanja, promjene uvjeta opskrbe i sl.). Rije€ je 0 odnosu izmedu tuZenika i njegovih krajnjih
kupaca, u koji tuzitelj kao posrednik nema pravo zadirati niti ima pravo tuzeniku propisivati s
kojim ¢e kupcima i pod kojim uvjetima odrzavati ugovorni odnos.

Sve tri . kategorije kupaca" pocivaju na pretpostavkama i nagadanjima tuzitelja, a ne na
cinjenicama.
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Iz naCina na koji je zadatak postavljen jasno je da se ne radi o utvrdivanju Cinjenica, nego o
matematiCkoj razradi tuziteljevih pretpostavki. Konkretno, prema tuZziteljevim ,kategorijama®

(a) Kategorija 1 — ,izravno produljeni kupci". Veé je sama pretpostavka da bi ti kupci ostali na
opskrbi posredstvom tuZitelja nedokazana, proizvoljna i Spekulativna. Kao &to je ranije
navedeno, poslovna politika tuzenika je jedno vrijeme bila potpuna obustava prodaje novim
kupcima, zbog €ega ni ugovori nisu produljavani.

(b) Kategorija 2 — ,kupci izgubljeni zbog nedostavljanja ponuda”. Ovdje tuzitelj od vjestaka
trazi da simulira Sto bi se dogodilo da su kupci ostali — na temelju ,povijesne potroSnje” i
pretpostavljenog trajanja novog ciklusa od ,12 ili 24 mjeseca". RijeC je o Cistoj hipotezi, jer
tuzitelj pretpostavlja (i) da bi kupci htjeli produljiti ugovor, (ii) da bi ga produljili bas kod tuZenika,
(i) da bi to ucinili posredovanjem tuzitelja, (iv) u pretpostavljenom opsegu i trajanju. Nijedna
od tih pretpostavki nije ¢injenica, a volju kupaca za sklapanjem ugovora nijedan vjestak
ne moze pouzdano i sa siqurnoscéu utvrditi. Ako kupac nije sklopio ugovor, ne postoji
stru¢na metoda kojom bi se utvrdilo bi li ga sklopio i pod kojim uvjetima.

(c) Kategorija 3 — ,kupci izgubljeni zbog dizanja cijena ili raskida". Tuzitelj samo gomila
pretpostavke i pretpostavlja ne samo da bi kupci ostali, nego i da bi ostali kroz dva puna
ugovorna ciklusa ili kroz Sest godina.

48.  Zajednicko svim trima kategorijama je to da se ne temelje na onome &to jest, nego na
tuziteljevoj konstrukciji onoga $to bi moglo biti. Predmet vjestaéenja mora biti Einjenica na koju
se primjenjuje stru¢no znanje, a ne pretpostavka koju stranka zeli da joj vjeStak potvrdi svojim
autoritetom.

Obracdun izmakle koristi za iduéih 6 godina (72 mjeseca) Cisto je Spekulativan i
neprovediv

49. TuzZenika prigovara Prijedlogu kojim tuZitelj zahtijeva da vjeStak obraCuna Stetu za
.Kkategoriju 3“ za iducih 6 godina (72 mjeseca), uz pretpostavku da bi kupci prema redovnom
tijeku stvari ostali u portfelju kroz minimalno dva ugovorna ciklusa.

50.  Ova je konstrukcija neodrziva iz viSe razloga:

51.  Prvo, ne postoji nikakva zakonska ni ugovorna presumpcija da bi bilo koji kupac ostao
na opskrbi Sest godina. To je pausalna brojka koju tuZitelj nije ni pokusao potkrijepiti. Standard
iz ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a jest dobit koja se osnovano mogla oCekivati prema redovnom tijeku
stvari — a ,0osnovano ocCekivanje" zahtijeva konkretnu i dokazanu podlogu, dok SestogodiSnja
projekcija vjernosti nepoznatih kupaca upravo suprotno pociva na pukoj zelji tuzitelja da uveca
svoj tuzbeni zahtjev.

52.  Drugo, projekcija na Sest godina unaprijed u uvjetima izrazito volatilnog trzista plina
(koje je u relevantnom razdoblju biljeZilo dramati¢ne oscilacije cijena) metodoloski je
neizvediva. Nijedan vjeStak ne moze pouzdano i sa sigurnos¢u utvrditi ni buduée koli€ine
potroSnje, ni buduée cijene, ni buduée ugovorne uvjete, ni hoce li pojedini kupac uopce
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poslovati kroz iduéih Sest godina. Rezultat takvog ,obracuna" ne bi bio nalaz, nego niz
pretpostavki pomnozZenih jednih s drugima, &ija se nepouzdanost s protekom vremena
eksponencijalno povecava. Rezultat takvoq vjestacenja uopée ne bi bio prikladan za
donosenje sudske odluke.

53. Trece, i tzv. obradun ,oslobodenih koli¢ina plina" (hedging) — kojim tuzitelj trazi da
vjesStak utvrdi po kojim je cijenama tuzenik unaprijed zakupio plin na veleprodajnom trzistu pa
izraCuna ,ekstraprofit" od preprodaje — pravno je irelevantan za tuziteljev zahtjev. Nacin na
koji tuzenik upravlja vlastitim nabavnim pozicijama i eventualna dobit ili gubitak koji pritom
ostvaruje njegova je poslovna odluka i ne predstavlja izmaklu korist tuzitelja. Provizija tuZitelja,
i da mu pripada, obradunavala bi se prema ugovorenim stopama, a ne prema razlici u
nabavnim cijenama plina tuzenika. Ovim dijelom zadatka tuzitelj zapravo trazi uvid u poslovnu
tajnu tuzenika bez ikakve pravne osnove koja nije povezana sa tuzbenim zahtjevom.

54.  Zahtjev za Sestogodidnjom projekcijom stoga je Spekulativan, nedokaziv i neprovediv,
te ga treba odbiti.

55.  Zaklju€no, a kao i kod prethodnog dijela Prijedloga, tuZitelj i ovdje od vjesStaka trazi da
prikupi dokazni materijal, i time pokusava zaobiéi pravila o teretu dokazivanja.

d) O¢itovanje na prijedlog za modeliranjem SestogodisSnje izgubljene dobiti je neosnov
i nemogu¢ zadatak — toc¢ka 4. Prijedloga

56.  TuZenik se protivi ovoj to€ci Prijedloga, i to iz razloga Sto objedinjuje i dovodi do krajnosti
sve nedostatke ve¢ istaknute u odnosu na prethodne dijelove, dodajuéi im niz novih, pravno
neutemeljenih i neprovedivih zadaca.

57.  TuZitelj i ovdje u sam zadatak vjeStaku ugraduje kao utvrdene upravo one €injenice koje
su sporne i koje tek treba dokazati i o kojima se tuzenik ve¢ ocitovao u gornjim to¢kama ovog
podneska - tuZenikovu navodnu ,opstrukciju®, navodno ,neovlasteno preuzimanje kupaca",
navodno ,jednostranog dizanja cijena". Cijela tuziteljeva SestogodiSnja projekcija izrijekom
polazi od ,nastanka Stetnih radnji" i od portfelja fiksiranog ,prije poletka tuzenikove
opstrukcije".

CAGR - ekstrapolacija povijesnog rasta na Sest godina unaprijed Cista je Spekulacija

58.  Sredi$nja metoda ove tocke Prijedloga je utvrdivanje prosjecne godiSnje stope rasta
tuZitelja za razdoblje 2016.—2021. metodom CAGR, i njezina ekstrapolacija na fiksirani portfel;
kroz iducih Sest godina. Ova metoda je neodrziva iz vide razloga.

59.  Tuzenik prvenstveno istiCe da je CAGR retrospektivni pokazatelj ostvarenog prosje¢nog
rasta u pro$lom razdoblju i nema nikakvu prediktivnu snagu. Cinjenica da je tuZitelj u jednom
razdoblju rastao po odredenoj stopi ne dokazuje da bi istom stopom rastao i u iducih Sest
godina. Pretpostavka o nastavku povijesnog rasta obi¢na je ekstrapolacija koja
pretpostavlja da vrijeme stoji, politi¢ke i geografske prilike se ne mijenjaju, uvjeti trziSta
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ostaju isti , a rast se nastavlja u nedogled — sto ne odgovara nijednom stvarnom trzistu,
a pogotvo ne trzistu plina.

60. Razdoblie na koje se projekcija odnosi (od 2021. nadalje) upravo je razdoblje
energetske krize i dosad nezabiljezene volatilnosti na trziStu plina. Primijeniti stopu rasta
izraCunatu u razdoblju relativne trziSne stabilnosti (2016.—2021.) na razdoblje ekstremnih
poremecaja metodoloski je pogresno i vodi rezultatu bez ikakve pouzdanosti.

61. Projekcija se dodatno oslanja na ve¢ osporene pretpostavke — da bi kupci htjeli ostati,
da bi ugovore obnavljali bas kod tuZzenika i bas posredovanjem tuZitelja, kroz dva puna
ugovorna ciklusa. Rije€ je o nizu hipoteza pomnozenih jedna s drugom, gdje se nepouzdanost
sa svakom godinom projekcije eksponencijalno uvecava. Pouzdanost takvog vjestaenja je
nepostojeca.

62. Rezultat takvog ,modeliranja" ne bi bio nalaz i misSljenje vjeStaka utemeljen na
ginjenicama, nego financijska simulacija Zeljenog ishoda. Sestogodi$nja ekstrapolacija
povijesnog CAGR-a na volatilnom trziStu upravo je suprotna odredbi &l. 1089. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima o dobitku koje se osnovano mogao ocekivati prema redovnom tijeku
stvari.

»Ekstramarza / Windfall Profit" i hedging tuzenika ne predstavljaju izmaklu korist
tuzitelja

63. Tuzenik smatra da nema osnove da vjestak provede ,forenzi¢ku analizu" tuzenikove
nabave plina (uklju€ujuéi navodne subvencionirane zalihe HEP-a i terminske/hedging pozicije)
te utvrdi tzv. ekstramarzu (windfall profit) koju je tuZenik navodno ostvario preprodajom
,oslobodenih koli¢ina" plina.

64. Ovaj dio prijedloga je pravno neutemeljen.

65. Naknada koja bi tuzitelju — i da mu pripada — bila obraCunata jest provizija prema
ugovorenim stopama iz Ugovora,a ne udio u trgovackoj marzi tuzenika. Provizija posrednika
vezana je uz ugovorene stope na ostvareni promet, a ne uz razliku izmedu nabavne i prodajne
cijene plina koju ostvaruje sam opskrbljivac. Kako tuzenik upravlja svojim nabavnim
pozicijama, po kojim cijenama nabavlja plin, kako se terminski osigurava i kakvu marzu
ostvaruje — predstavlja poslovnu politiku tuzenika, koja ni na koji na€in ne zadire u izraCun
tuziteljeve provizije.

66. Prihvatiti tuZiteljevu logiku znacilo bi priznati da posrednik polaze pravo na dio
trgovactke dobiti nalogodavca ostvarene vlastitim poslovnim aktivhostima (nabavom,
hedgingom, upravljanjem rizikom) — $to nema upori$ta ni u ugovoru, ni u zakonu, ni u ijednom
poznatom modelu naknade posrednika. Tuzitelj ovdje zapravo ne trazi naknadu za izgubljenu
proviziju, nego sudjelovanje u dobiti tuzenika, na $to nema nikakvo pravo.

67. Osim toga, ,windfall profit" po definiciji je dobit koju je ostvario tuzenik, a ne dobit koja
je »izmakla" tuzitelju, stoga ve¢ pojmovno ne moze biti izmakla korist tuzitelja. Ovim dijelom
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zadatka tuzitelj u biti trazi neselektivan uvid u nabavne cijene, hedging strategiju i cjelokupno

poslovnu tajnu tuzenika — a §to nema ama bas nikakve veze sa tuzbenim zahtjevom.

_uNeutralizacija transfernih cijena” prema E.ON grupaciji je bespredmetna i nepovezana
s tuzbenim zahtjevom

68.  JoS je neodrziviji zahtjev da vjestak ,izolira i neutralizira" sve rashode tuzenika prema
povezanim drustvima u E.ON grupaciji (management fees, licencije, softver, zajednitke
platforme, ostale transferne cijene), uz tvrdnju da ti troSkovi ,fiktivno umanjuju" dobit na
hrvatskom trzistu.

69. Ovaj zahtjev nema nikakve veze s tuziteljevim zahtjevom.

70. Kao Sto je ve¢ navedeno, tuZitelieva se provizija obraunava prema ugovorenim
stopama na ostvarene ugovorene cijene plina, a ne prema neto dobiti tuzenika nakon svih
rashoda. Stoga je za izraun tuZiteljeve provizije potpuno irelevantno kakve troskove tuzenik
ima prema povezanim drustvima i kolika mu je krajnja dobit jer ti troSkovi ne ulaze u obracun
provizije.

71. Nadalje, tvrdnja da su transferne cijene unutar E.ON grupacije ,fiktivne" teSka je i
nedokazana kvalifikacija koja implicira poreznu utaju ili nedopusteno izvlaCenje dobiti.
Zakonitost transfernih cijena izmedu povezanih drustava nikako nije pitanje za financijsko-
racunovodstveno vjestaenje u parnici o proviziji posrednika. Vjestak nije ovlasten, a ni sud u
ovom postupku nije nadlezan, preispitivati poreznu zakonitost odnosa unutar medunarodne
grupacije.

72.  Konacno, ovaj bi zahtjev vjeStaku otvorio uvid u cjelokupne interne financijske i
ugovorne odnose unutar E.ON grupacije — podatke koji su ne samo poslovna tajna tuzenika
nego i tre¢ih (povezanih) drustava koja u ovom postupku uopée ne sudjeluju. Takav je zahtjev
nerazmjeran, nedopusten i bez ikakve pravne osnhove.

73.  Predlozena ,analiza trzinih poremecaja u trenutku akvizicije svakog kupca" ne sluZi
nicemu osim da kao podloga za tuziteljevu tezu o SestogodiSnjoj projekciji rasta. Buduci da je
taj dio prijedloga vec osporen, tuzenik osporava i ovaj element. Uostalom, i on iziskuje detaljan
uvid u sve tuzenikove ugovore i racune o nabavi plina, ¢ime se ponovno prelazi u nedopustenu
izvidnu radnju nad poslovnom tajnom tuzenika.

74.  Zakljuno, a kao i kod prethodnog dijela Prijedloga, tuZitelj i ovdje od vjeStaka trazi da
prikupi dokazni materijal ¢ime pokuSava zaobici pravila o teretu dokazivanja.

e) Ispunjenje pretpostavki za posebnu naknadu pravno je pitanje o kojem odlucuje sud,
a ne zadatak za vjesStaka

75.  Tuzitelj ve¢ u naslovu zadatka od vjeStaka trazi da utvrdi ispunjenje pretpostavki te
to€nu visinu posebne naknade. Time se od vjeStaka trazi da rijeSi pravno pitanje — jesu li
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ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 830. ZOO-a, a $to nikako nije i ne moze biti zadatak
vjeStaka.

76. Ocjena je li tuzitelj ,doveo nove kupce ili zna€ajno povec¢ao opseg poslovanja",
ostvaruje li tuZzenik i nadalje ,znac¢ajne" koristi te — 3to je kljuéno — je li isplata posebne
naknade pravi¢na s obzirom na sve okolnosti (kako izrijekom trazi ¢l. 830. ZOO-a), predstavija
pravnu i vrijednosnu prosudbu koju provodi iskljucivo sud. Vjestak moze, u najboljem sluéaju,
iznijeti brojéane podatke; on ne moze utvrdivati postojanje pravnog osnova za naknadu.
Zadatak postavlien na nacin da vjeStak ,utvrdi ispunjenje pretpostavki" izlazi iz okvira
vjeStacCenja i zadire u nadleznost suda.

77. TuZenik takoder napominje da se posebna naknada zi ¢l. 830. Zakona o obveznim
odnosima i naknada izmakle koristi medusobno iskljuCuju.TuzZitelj u to€. 2., 3. i 4. prijedloga
trazi da mu se naknadi izmakla korist — izgubljene buduée provizije, i to projicirane kroz
razdoblje od &ak Sest godina. Istodobno, u to&. 5. traZi i posebnu naknadu iz ¢l. 830. ZOO-a.

78.  Ovi zahtjevi su nespojivi. Posebna naknada iz ¢l. 830. i naknada Stete alternativne su,
a ne kumulativne osnove. Svrha instituta posebne naknade postoji upravo zato da zastupniku,
koji nakon prestanka ugovora viSe nema pravo na provizije iz poslova nalogodavca, ipak
osigura praviénu naknadu za trajnu korist koju je stvorio svom nalogodavcu. Prihvatiti da
tuzitelj istovremeno dobije i punu projekciju buducih provizija (to€. 2.—4. Prijedloga) i posebnu
naknadu za istu tu buduéu korist (to€. 5. Prijedloga) znacilo bi dvostruko namirenje iste Stete.

79.  Ved zbog te unutarnje proturjecnosti tuziteljeva zahtjeva vjestacenje po to€. 5. ne moze
se provoditi usporedno s onim po to€. 2.—4. Prijedloga.

80.  Odredba ¢l. 830. ZOO-a posebnu naknadu zakonski ograni€ava na iznos koji ne moze
premasiti prosje¢nu godiSnju naknadu zastupnika izradunatu iz prosjeka posljednjih pet godina
(odnosno cijelog trajanja ugovora ako je krace). To priznaje i sam tuZzitelj u to¢k 5. korak 2., u
kojoj primjenjuje upravo zakonsku metodu — dijeli petogodisnji zbroj s pet i dobiva prosjecnu
godi$nju naknadu. Time tuzitelj priznaje da je gornja granica njegove eventualne posebne
naknade otprilike jedna godiSnja prosje¢na provizija.

81. Pravo na posebnu naknadu iz ¢l. 830. ZOO-a ne pripada zastupniku u svakom slu¢aju
prestanka ugovora — osobito ne kad je do prestanka doSlo krivhjom zastupnika (npr. kad
nalogodavac raskine ugovor zbog povrede na strani zastupnika), a redovito ni kad zastupnik
sam raskine ugovor bez opravdanog razloga koji bi se mogao pripisati nalogodavcu. Ujedno,
pravo na posebnu naknadu vezano je uz prekluzivni rok za njegovo isticanje nakon prestanka
ugovora.

82.  Sve su to pitanja osnove, a ne pitanja visine. Dok god sud ne utvrdi (i) kako je i zasto
ugovorni odnos prestao, (ii) je li tuzitelj svoje pravo istaknuo pravodobno, i (iii) je li
isplata naknade uopce praviécna s obzirom na sve okolnosti — vjestacenje o visini
posebne naknade je preuranjeno i bespredmetno.
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83. U ,napomeni vjesStaku" tuzitelj i ovdje trazi da se u obracun za 2021. ukljuce provizije
koje bi mu pripale prema ,fiksiranom baznom portfelju iz lipnja/srpnja 2021. (prije pocetka
opstrukcije i neovlastenog preuzimanja kupaca)".

84. Time seiuizraun posebne naknade — koja bi se, po prirodi stvari, trebala temeljiti na
stvarno ostvarenim proviziama u posliednjih pet godina — ubacuju hipotetske, nikada
ostvarene provizije, izvedene iz sporne teze o ,opstrukciji”. Osnovica za posebnu naknadu iz
¢l. 830. ZOO-a jest stvarno ostvarena naknada zastupnika, a ne naknada koju bi zastupnik
hipotetski ostvario da se neSto S$to je sporno nije dogodilo. Tuzenik se protivi svakom
uklju€ivanju takvih fiktivnih iznosa u bilo koji obracun.

85.  Tuzenik se protivi prijedlogu iz to€. V Prijedloga kojim tuzitelj trazi da sud nalozi tuzeniku
da vjeStaku omoguci neometan pristup u sve svoje racunalne sustave i poslovne knjige,
dostavu cjelokupne e-mail baze u izvornom (.pst) formatu, te — $to je posve neprihvatljivo —
da se samom tuZitelju omogudi izravan uvid i kontrola nad navedenim sustavima i podacima
zajedno s vjestakom.

86. Postavljeni zahtjev nema uporista u ZPP-u buduci da ZPP jer ne poznaje dokazni
prijedlog ,neometanog pristupa protivnikovim racunalnim sustavima". Sud moze, pod
pretpostavkama iz ¢&l. 232.—-234. ZPP-a, naloziti stranci predolenje odredene, konkretno
oznacene isprave koja je za postupak relevantna. Ne postoji, medutim, ovlast suda da jedno;j
stranci (ili njezinu vjeStaku, a kamoli njoj samoj) otvori pauSalan, neselektivan pristup
cjelokupnim informacijskim sustavima, poslovnim knjigama i e-mail bazama protivne stranke.

87. Za takvo $to nema nikakve pravne osnove. VjeStak, a ne stranka, obavlja stru¢nu
obradu podataka; ako tuzitelj sumnja u ispravnost nalaza, svoje primjedbe iznosi kroz
primjedbe na nalaz vjeStaka, a ne kroz osobni pristup tuzenikovim racunalnim sustavima.

88.  Podaci kojima tuzitelj traZi pristup — baza kupaca, nabavne cijene, marze, hedging,
transferne cijene, cjelokupna e-mail komunikacija — predstavljaju poslovnu tajnu tuzenika
najviSeg stupnja osjetljivosti, zasti¢enu propisima o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom
vrijednoS¢u. Osim toga, e-mail baza (.pst) i baza kupaca sadrze osobne podatke velikog broja
trec¢ih osoba (kupaca, njihovih zaposlenika, zaposlenika tuZzenika), zasticene Opéom uredbom
o zastiti podataka (GDPR) i pripadajuc¢im propisima. Neselektivna predaja tih podataka tuzitelju
predstavljala bi teSku povredu prava treéih osoba koje u ovom postupku uopc¢e ne sudjeluju i
koje na takvo otkrivanje nisu pristale.

89. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud prijedlog iz to€. V podneska odbije u
cijelosti, a osobito u dijelu u kojem se trazi izravan pristup tuzitelja sustavima i podacima
tuzenika.

Zakljuéno i prijedlog tuzenika
90. Sve navedeno pokazuje da tuziteljev prijedlog za vjeStacenje, promatran u cjelini, ne

predstavlja prijedlog za izvodenje dokaza radi utvrdivanja odluc¢nih &injenica, nego poku$aj da
se putem vjeStaka istodobno (i) prejudicira osnova spora, (ii) prikupe dokazi koje je tuzitelj sam
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duzan pribaviti, (iii) legitimira niz proizvoljnih pretpostavki i (iv) ostvari nedopusten uvid u
poslovnu tajnu tuZenika i povezanih drustava.

91. Prijedlog tuZzitelja za provodenjem vjeStaCenja pati od sljede€ih nedostataka:

prejudicira sporne &injenice kao da su utvrdene, dok su upravo to pitanja koja tek treba

dokazati i o kojima odlucuje sud;

— polazi od nepostojecih ugovornih obveza kao $to su ,rezervacije kupaca" i osiguravanja
Lnultih cijena" , a koje u ugovorima ne postoje;

— nema ¢&injeniénu podlogu jer sve kljuéne kategorije pocivaju na hipotetskoj volji kupaca i
tuzenika da sklope, produlje ili obnove ugovore, $to nijedan vjeStak ne moze pouzdano i
sa sigurnos¢éu utvrditi;

— temelji se na proizvoljnim i $pekulativnim parametrima kao &to su 1/3 ugovorenih kupaca,
trajanju ugovora od najmanje 36 odnosno 72 mjeseca, klauzuli o automatskoj obnovi,
ekstrapolaciji povijesnog rasta na Sest godina unaprijed na izrazito volatilnom trzistu koje
tuzitelj nije ni pokusao dokazati;

— pravno je neutemeljen u dijelovima o ,ekstramarzi / windfall profitu", hedgingu i
,heutralizaciji transfernih cijena", jer dobit i marZa tuzenika po prirodi stvari nisu i ne mogu
biti izmakla korist tuZitelja, a provizija se obraunava prema ugovorenim stopama, a ne
prema dobiti tuzenika;

— pretpostavlja dvostruko namirenje jer istu ekonomsku vrijednost (buduée koristi od
portfelja) trazi i kroz institut naknade Stete kao izmaklu korist (to€. 2.—4.) i kroz posebnu
naknadu iz ¢l. 830. ZOO-a (to¢€. 5.);

— prelazi granice ovlasti vjeStaka jer zahtijeva da vjestak prikuplja dokaze i rjeSava pravna
pitanja;

— nedopusteno zadire u poslovnu tajnu tuZenika i povezanih drustava te u osobne podatke

tre¢ih osoba, kulminirajuci zahtjievom da i sam tuzitelj dobije izravan pristup sustavima

tuzenika.

92. Temeljem svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da donese rjeSenje kojim ¢e odbiti
Prijedlog tuZitelja za provodenjem vjeStaCenja, te odbiti Prijedlog tuzitelja za nalaganje
tuzeniku obveze omogucéavanja pristupa racunalnim sustavima, poslovnim knjigama i e-mail
bazi, te osobito prijedlog da se tuzitelju omoguci izravan uvid i kontrola nad sustavima i
podacima tuzenika.

93. Podredno, ako Naslovljeni sud unato€ svemu prethodno navedenom, ocijeni da ima
mjesta provodenju vjestadenja, tuzenik predlaze:

(i) da se vjestaCenje odredi tek nakon $to sud donese odluku o osnovanosti svakog
pojedinog tuzbenog zahtjeva;

(i) da se zadatak vjeStaka ograniCi iskljuCivo na utvrdenje provizije iz ugovora za koje
tuzitelj dokaze da su sklopljeni njegovim posredovanjem i za trajanja ugovornog odnosa,
uz izostavljanje svih hipotetskih i statistiCkin elemenata, kao Sto su stopa konverzije,
CAGR-projekcija, SestogodiSnja ekstrapolacija, obracun ,ekstramarze" i ,oslobodenih
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koli¢ina", ,neutralizacija transfernih cijena", te uz izostavljanje kumulacije izmakle koristi i
posebne naknade iz ¢l. 830. ZOO-3a;

(iii) da se, ako se vjedtaCenje uopce provede, zastita poslovne tajne tuzenika i osobnih
podataka tre¢ih osoba osigura predoCenjem konkretno odredenih isprava i primjerenim
ograni¢enjem uvida, a nikako cjelokupnim pristupom sustavima tuzenika i dostavom
cjelokupne dokumentacije kako to zahtijeva tuZzitel,.

E.ON Plin d.o.o0.,
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